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Ⅰ. IFRS17 가정

IFRS17 부채 평가시 사용하는 가정

해지율 가정, 사업비 배분 가정, 할인률 가정, 경제적 가정 등

대부분 회사 과거 경험통계 및 외부 시장지표를 토대로 산출

해지율 가정 산출 (LAT)

- 최근 5년간의 통계를 사용함

- 경과유지보험료 대비 실효해약보험료
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Ⅱ. 분류분석 – 데이터 산출

분류분석 방법론 선정 배경

현재 가정산출은 과거 경험치를 관찰할 뿐 예측 모델 수립에는 취약함

검증된 모델이 수립되어 있으면 언더라이팅 측면에서 활용 가능

대상기간의 신계약 중 2018년 12월 10일 기준의 계약상태를 관찰(총 27,931건)

- 독립변수 : 계약월, 계약자나이, 성별, 시도, 직업군, 납입주기, 납입기간 등 17개

상품 대상기간 대상계약

CI보험 2013년 1월 1일~2018년 11월 30일 신계약 중 랜덤 추출

데이터 산출
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Ⅱ. 분류분석 – 데이터 산출

데이터 클린징

증권번호, 상품코드 등 계약상태와 무관한 데이터 삭제

직업코드, 납입주기코드, 보험기간 등 가지수가 너무 많거나 너무 적은 변수 제외

계약월, 계약자나이, 보험료, 가입금액 등 숫자형 변수에 대한 구간 설정

목적변수 허용값 조정 : 유지, 실효, 소멸 -> 유지(yes), 非유지(no)
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Ⅱ. 분류분석 – 결과

모델 훈련

RAW데이터의 목적변수 분포

훈련데이터와 테스트 데이터의 목적변수 분포

Yes(유지) No(非유지) 합계

18,088(64.8%) 9,843(35.2%) 27,931

훈련데이터(80%) 테스트데이터(20%)

Yes(유지) No(非유지) Yes(유지) No(非유지)

64.6% 35.4% 65.3% 34.7%
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Ⅱ. 분류분석 – 결과

모델 훈련
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Ⅱ. 분류분석 – 결과

모델 정확성

Confusion Matrix

Accuracy : 67.5% = (375 + 3,398) / (375 + 249 + 1,565 + 3,398)

Sensitivity : 93.2% = (3,398) / (249 + 3,398)

Specificity : 19.3% = (375) / (375 + 1,565)

Actual

Pred

No Yes

No 375 249

Yes 1,565 3,398
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Ⅲ. 분류분석 – 결과분석 및 개선방향

데이터 산출 문제

상품 선택의 문제 – 단일상품

- 납입주기, 보험기간 등 핵심적인 독립변수 분석 불가능

모델 훈련 결과의 의미

가지치기가 불필요

다른 독립변수의 영향 분석 불가능

- 판매채널, 위험등급, 성별 등은 무의미?
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[추가 분류분석]
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Q & A


